SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 671/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ _

_, zastipenej advokatskou kancelariou Cernejova

& Hrbek, s. r. 0., Ky¢erského 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Sinkovic,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Presove €. k. 7 Co 130/2016-164 z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. maja 2017

dorucena st’aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky suad*) ¢. k. 7 Co 130/2016-164 z 26. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou sudneho konania,
ktorého predmetom je rozhodovanie o zalobe zalobcov v 1. a 2. rade o uloZeni povinnosti
stazovatel’ke (ako Zalovanej v prvom rade) a Zalovanej v druhom rade zdrzat’ sa vykonu

zélozného prava.

Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny std*“) rozsudkom ¢. k. 5 C 393/2013-116
z 1. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘) rozhodol tak, ze Zalovani st povinni
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, ze Zalovani su povinni zaplatit' Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne ndhradu trov konania a Ze Zalovani su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne

sudny poplatok.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie obaja zalovani. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku o ulozeni
povinnosti stazovatelke zdrzat sa vykonu zalozného prava avo vyroku o ulozeni
povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ ndhradu trov konania a stidny poplatok potvrdil a rozsudok
okresného stidu zmenil vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej v 2. rade zdrzat’ sa vykonu
zélozného préava tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol a zruSil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o ulozeni zalovanej v 2. rade zaplatit’ sudny poplatok. Krajsky sud d’alej priznal
zalobcom narok na nahradu trov konania vo vztahu k stazovatel'ke a nepriznal jej nahradu

trov prvoinstancného a odvolacieho konania.

Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze rozsudok krajského sudu
je nedostatocne odévodneny. Tvrdi, Ze krajsky sud v ilom nedal odpoved’ na otdzku,
,,Ci postupnym splacanim (a teda zniZovanim) zabezpecenej pohladavky méze nastat

situdcia, kedy sa pri dosiahnuti urcitej hranice tejto zabezpecenej, avsak nespldcanej



pohladavky stane z hladiska primeranosti realizacia dohodnutého zdlozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby nemozZna“ a,,ci je alebo nie je mozné meritornym
vyrokom sudu uloZit sporovej strane casovo ¢i inak neobmedzenti povinnost, spocivajucu
v povinnosti zdrzat sa (dobrovolnou drazbou) vykonu takého zdloZného prava,
ktoré bezpochyby platne vzniklo a zdaroven stdle existuje, kedZe doteraz nezaniklo . Krajsky
sud taktiez podl'a ndzoru st'azovatel'’ky nedostatocne objasnil, ¢i ,,skutocne existuje tistavou
garantované prdvo spotrebitela na obydlie, ktoré je v porovnani s akymikolvek inymi
pravami absolutne a nedotknutelné“, a i ,,skutocne neexistuju uz v sucasnosti v pravnom
poriadku ucinné prostriedky sudnej kontroly na ochranu prav akéhokolvek dlznika
(a to i spotrebitela,  bez  potreby  konstruovat  ustavou  garantované  prdva

spotrebitela na obydlie) v pripade, ak namieta celi realizacii zalozného prava dobrovolnou

drazbou “.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Co/130/2016-164, zo diia 26.1.2017,
bolo porusené pravo Stazovatelky na sidnu a inii ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny a pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zakotvené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky v iistavnou staznostou napadnutej vyrokovej casti
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. sp. zn. 7Co/130/2016-164, zo dna 26.1.2017,
rusi a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

‘

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit StaZovatelke trovy konania..."
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v okolnostiach tejto veci poukazuje na princip subsidiarity, na ktorom
je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud). Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu,
ale llohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje z tohto hladiska instituciondlny mechanizmus, ktorého

uplatnenie nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,



ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o tstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 133/05, 111. US 444/2012).

Stazovatel'’ka sama vo svojej staznosti tvrdi, Ze proti napadnutému rozsudku podala
dovolanie. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze vec stazovatel’ky je na NajvysSom sude
Slovenskej republiky vedena pod sp. zn. 8 Cdo 147/2017 a v €ase rozhodovania tstavného
sudu o tejto jej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy nebolo NajvysSim stdom Slovenske;j

republiky o iou podanom dovolani rozhodnuté.

Takyto postup stazovatelky, teda stcasné podanie opravného prostriedku
na vSeobecnom sude a st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy na ustavnom sude v zmysle ustélenej
judikatary (I. US 84/2010, III. US 114/2010, IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), zaklada
doévod na odmietnutie staznosti ako nepripustnej (pred¢asne podanej) podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

ako nepripustnq.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (I. US 169/09,
I. US 289/09), v zmysle ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stbezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Z judikatary tustavného sudu
(1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010) taktie
vyplyva, Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani
bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(IV.US 262/2013, 1V. US 144/2013, 1. US 434/2016, IV. US 302/2018).
Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania dovolania podavali zaroven
aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud

dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127



ods. 1 Gistavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho
sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Soffer proti Ceskej republike z 8. 11. 2007, staznost’ &. 31419/04, bod 47;
rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej

republike z 12. 11. 2002, st'aznost’ ¢. 46129/99, bod 53).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



